
第 1 页人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

2026-13-3-024-012

康某股份有限公司诉国家知识产权局、北京闪某科技有限公司

发明专利权无效行政纠纷案

——创造性判断中多个组分含量能否作为一个技术特征整体考量

关键词 行政 专利相关行政案件 发明专利权无效 创造性 区别特征 

组分含量 协同关系

基本案情

康某股份有限公司（以下简称康某公司）系专利号为

20068002****.6、名称为“硼硅铝酸盐玻璃的澄清”的发明专利（以下

简称案涉专利）的专利权人。案涉专利的专利申请日为2006年6月28日

，优先权日为2005年6月28日，授权公告日为2012年4月25日。权利要求

共8项，其中权利要求1为：“1.一种无碱玻璃，包含按氧化物为基准的

摩尔％计的以下组分：

SiO2：64.0-71.0；

Al2O3：9.0-12.0；

B2O3：7.0-12.0；

MgO：1.0-3.0；

CaO：6.0-11.5；

SrO：0-2.0；

BaO：0-0.1；

其中：

(a)1.00≤Σ[RO]/[Al2O3]≤1.25，

其中[Al2O3]是Al2O3的摩尔％，Σ[RO]是MgO、CaO、SrO和BaO各自

的摩尔％的总和；
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(b)所述玻璃具有以下组成特性：

以氧化物为基准，所述玻璃包含至少0.01摩尔％SnO2，最多0.05摩

尔％Sb2O3，最多0.05摩尔％As2O3；

(c)所述玻璃具有以下性质：液相线粘度，大于或等于100,000泊；

(d)所述玻璃具有至少一种下列特性：

(i)密度小于或等于2.41g/cm3；

(ii)在0-300℃温度范围内线性热膨胀系数(CTE)满足关系式

：28×10-7/℃≤CTE≤34×10-7/℃；

(iii)液相线温度小于或等于1170℃。”

案涉专利说明书第[0098]-[0110]段记载，当同时满足Σ[

RO]/[Al2O3]比值大于等于1.00、MgO浓度大于等于1.0摩尔%时，能够改

进澄清（从熔融的配合料中除去气体夹附物），使得澄清过程更易于进

行和更高效。［0085］段记载，根据本发明发现，玻璃的MgO浓度、Σ[

RO]/[Al2O3]比值……对玻璃的性能很重要，特别对熔性和澄清很重要。

2022年2月21日，北京闪某科技有限公司（以下简称闪某公司）请求

国家知识产权局宣告案涉专利权全部无效。主要理由包括：案涉专利权

利要求1-8不具备创造性，不符合专利法第二十二条第三款的规定。提交

的有关证据包括：证据1，其公开了如下主要内容：本发明玻璃组成主要

包括（以氧化物为基准，按摩尔百分数计）：65-75％ SiO2，7-13％ 

Al2O3、5-15％ B2O3、0-3％ MgO、5-15％ CaO、0-5％ SrO，基本不含

BaO。更好的，本发明玻璃组成主要包括（以氧化物为基准，按摩尔百分

数计）：67-73％ SiO2，8-11.3％ Al2O3、8-12％ B2O3、0-1％ MgO、

5.5-11％ CaO和0-5％ SrO。已发现具有上述组成和物理性质的玻璃，尤

其是较好组成和较好物理性质的玻璃，其液相线粘度明显受碱土金属

RO（R＝Mg、Ca、Sr）总量与氧化铝量的比值（摩尔％），即
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RO/Al2O3＝（MgO＋CaO＋SrO）/Al2O3的影响。该比值指RO/Al2O3，应保

持在0.9-1.2范围。更好的应保持在0.92＜RO/Al2O3＜0.96，就可获得最

大的液相线粘度。本发明玻璃基本不含BaO，即这种玻璃所含的BaO小于

约0.1％（摩尔）为宜。本发明玻璃还基本不含碱金属氧化物，即这种玻

璃的碱金属氧化物总量小于约0.1％（摩尔）为宜。另外，这些玻璃可含

有澄清剂（如砷、锑、铈和锡的氧化物和/或卤化物、氯/氟）。其说明

书第5页第15行记载了下述内容：还可以含有澄清剂如As2O3、Sb2O3、

CeO2、SnO2、Cl、F、SO2等，有助于从玻璃中除去晶种。证据1说明书第

5页第20-21行记载：由下面一些实施例进一步说明本发明，这些实施例

用于说明，不构成对本发明的任何限制。表1以摩尔百分数列出了举例性

玻璃的组成。证据6：公开日为1998年10月20日，公开号为US58……A的

专利及其中文译文。证据6采用的澄清手段与案涉专利相同，给出了

As2O3、Sb2O3、SnO2等常用澄清剂的用量。证据6的玻璃组成与证据1的

玻璃成分基本相同，且明确公开了采用澄清剂对低含水量的玻璃进行澄

清。

2022年9月21日，国家知识产权局作出被诉决定认为：证据1中的∑[

RO]/[Al2O3]范围和MgO含量范围均与案涉专利权利要求1中的相应数值范

围重叠，其也能够解决改善玻璃的澄清效果的技术问题。证据1已经明确

记载玻璃中还可以含有澄清剂如As2O3、Sb2O3、CeO2、SnO2等，其实施

例中也给出了SnO2可以分别与As2O3、Sb2O3组合使用的启示。澄清剂在

本领域是常用的澄清玻璃的组分，本领域技术人员熟知As2O3、Sb2O3、

SnO2的作用和毒性，其对玻璃性能的影响是本领域的公知常识。本领域

技术人员基于证据1公开的内容，能够通过常规手段对玻璃特性进行调节

并达到相应技术效果。案涉专利权利要求1、3、6、7相对于证据1、证据

6和常规技术手段的结合不具备创造性，不符合《中华人民共和国专利法
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》第二十二条第三款的规定；案涉专利权利要求2、4、5、8为上述独立

权利要求的从属权利要求，其附加技术特征均被证据1公开，在其引用的

权利要求不具备创造性的情况下，权利要求2、4、5、8亦不具备创造性

。据此决定：宣告案涉专利权全部无效。

康某公司不服，认为案涉专利的技术特征整体作用、相互关联、不

可分割。案涉专利权利要求1中的“Σ[RO]/[Al2O3]数值”“适当的MgO

含量”“采用无毒的SnO2”“不使用或少使用As2O3、Sb2O3”四个关联

技术特征应当作为一个区别特征，予以整体考虑。为此，向北京知识产

权法院提起诉讼，请求撤销被诉决定，判令国家知识产权局重新作出审

查决定。

北京知识产权法院一审认为，案涉专利权利要求1-8均符合专利法第

二十二条第三款的规定。被诉决定认定事实不清，结论有误。2024年3月

29日作出（2023）京73行初1017号行政判决：撤销被诉决定，由国家知

识产权局重新作出无效宣告请求审查决定。

国家知识产权局、闪某公司不服，分别提起上诉。

最高人民法院二审认为，国家知识产权局、闪科公司的上诉请求成

立，应予支持，遂于2025年12月19日作出（2024）最高法知行终513号行

政判决：撤销一审判决，驳回康某公司的诉讼请求。

裁判理由

本案争议焦点是案涉专利是否具备创造性，核心问题在于应否将相

关技术特征作为一个区别特征来整体考虑。

专利法（2000年修正）第二十二条第三款规定：“创造性，是指同

申请日以前已有的技术相比，该发明有突出的实质性特点和显著的进步

，该实用新型有实质性特点和进步。”（2008年修正的专利法第二十二

条第三款以及2020年修正的专利法第二十二条第三款均沿用了该规定
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）在判断一项发明是否具备创造性时，应基于最接近的现有技术，根据

区别特征在发明中所实现的作用、功能或者效果等进行判断。通常按照

以下三个步骤进行：第一，确定最接近的现有技术；第二，确定发明与

最接近的现有技术之间的区别特征，根据该区别特征所能达到的技术效

果确定发明实际解决的技术问题；第三，从最接近的现有技术和发明实

际解决的技术问题出发，确定现有技术是否给出将区别特征应用到最接

近的现有技术以解决其存在的技术问题的启示。这种启示会使得本领域

的技术人员在面对所述技术问题时，有动机改进该最接近的现有技术并

获得要求保护的发明。如果现有技术存在这种启示，则发明是显而易见

的，不具有突出的实质性特点。在创造性判断时，一般需对权利要求所

保护的技术方案作技术特征划分。对于专利权利要求中以数值或者数值

范围限定的多个组分含量的技术内容，如果说明书并未明确记载或者隐

含公开各组分之间具有协同作用，则在创造性判断中一般不宜将不同组

分含量在整体上作为一个技术特征进行考量。

本案中，案涉专利说明书仅简要提及Σ[RO]/[Al2O3]比值和MgO浓度

之间的关系，并未明确记载其与包括“采用无毒的SnO2”“不使用或少

使用As2O3、Sb2O3”等在内的其他特征具有协同作用。康某公司关于前

述四个技术特征具有协同关系、应当作为一个区别特征整体考虑的陈述

，理据不足；被诉决定关于区别特征的认定正确。具体分析如下：

首先，案涉专利权利要求1已载明“Σ[RO]是MgO、CaO、SrO和BaO各

自的摩尔％的总和”，本领域技术人员通过简单换算可知，当满足“

Al2O3：9.0-12.0”“1.00≤Σ[RO]/[Al2O3]≤1.25”的条件时，Σ[RO]

就要达到9-15摩尔％，而CaO的含量已经同时被限定为6-11.5摩尔％。可

见，Σ[RO]的取值变化并不必然依赖于MgO的含量变化。

其次，玻璃生产中玻璃熔融阶段（控制组成含量）和后续的澄清阶
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段（使用澄清剂）是两个不同阶段，作用机理也不相同。案涉专利说明

书并未清楚记载气泡与熔融特性的关系，无法得出控制MgO含量、Σ[

RO]/[Al2O3]比值与澄清剂使用之间存在必然联系。在此情况下，康某公

司所主张的“协同作用”在案涉专利说明书中并无实验数据的支持。

再次，根据案涉专利说明书第[0098]-[0110]段的记载，当同时满足

Σ[RO]/[Al2O3]比值大于等于1.00、MgO浓度大于等于1.0摩尔%时，能够

改进澄清（从熔融的配合料中除去气体夹附物），使得澄清过程更易于

进行和更高效。而证据1公开的Σ[RO]/[Al2O3]数值、MgO含量与案涉专

利权利要求1限定的数值范围部分重叠，本领域技术人员可以预期，二者

所解决的技术问题、产生的技术效果应当是相同的，即证据1客观上也能

够实现改进澄清效果的作用。

最后，虽然案涉专利说明书第[0085]段提到MgO浓度、Σ[

RO]/[Al2O3]比值对玻璃的熔融和澄清很重要，但对玻璃的澄清并不仅仅

针对气体夹附物，还包括结晶夹附物和玻璃态夹附物等，故不能由此得

到MgO仅与气体夹附物存在关联性。在案涉专利的玻璃组成、液相线温度

和粘度、Σ[RO]/[Al2O3]均已经被证据1公开的情况下，无法将案涉专利

权利要求1所能达到的技术效果与证据1的技术效果相区分。

裁判要旨

对于专利权利要求中以数值或者数值范围限定的多个组分含量的技

术内容，如果说明书并未明确记载或者隐含公开各组分之间具有协同作

用，则在创造性判断中一般不宜将不同组分含量在整体上作为一个技术

特征进行考量。

关联索引

《中华人民共和国专利法》（2020年修正）第22条第3款（本案适用

的是2000年修正的《中华人民共和国专利法》第22条第3款）
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一审：北京知识产权法院（2023）京73行初1017号行政判决

（2024年3月29日） 

二审：最高人民法院（2024）最高法知行终513号行政判决（2025年

12月19日）


