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2026-13-3-024-014

某房屋科技有限公司诉国家知识产权局、某模块化建筑投资有

限公司发明专利权无效行政纠纷案

——克服技术偏见的认定

关键词 行政 专利相关行政案件 发明专利权无效 创造性 技术偏见

基本案情

某模块化建筑投资有限公司（以下简称某投资公司）系专利号为

20048003****.7、名称为“建筑物模块”的发明专利（以下简称案涉专

利）的专利权人。案涉专利授权公告文本，包含47项权利要求，其中权

利要求1、34、40、44为独立权利要求，权利要求34、40、44的技术方案

中均包括权利要求1的建筑物模块，权利要求2-33、35-39、41-43、45-

47均直接或间接引用权利要求1。权利要求1的主要内容如下：

“1.一种具有一般为立方体的外部形状的建筑物模块，该建筑物模

块在远离现场的位置制造，并且该制造好的建筑物模块被运输到现场时

，该建筑物模块具有侧面、端面、顶面和底面且由金属制作，该模块为

中空的模块且限定了适合于人们居住的尺寸的空间，该模块包括使模块

被紧固到另一相邻的模块和允许被用于吊运货物集装箱的标准装载吊运

设备接合的紧固元件，其中模块具有大于2700mm的总外部宽度并且包括

在模块顶部的第一端部区域的第一套紧固元件和在模块顶部的第二端部

区域的第二套紧固元件，每套紧固元件包括两个以大约2260mm的中心到

中心的间距互相隔开的紧固元件，该紧固元件适于与装载吊运设备接合

以吊运货物集装箱，从而在吊运标准货物集装箱时该模块能够由相同的

装载吊运设备吊运。”

2023年4月7日，某房屋科技有限公司（以下简称某房屋公司）针对
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案涉专利权提出无效宣告请求，并提交了包括证据1（公开号为

US4599829A、公开日为1986年7月15日的专利及其中文译文）、证据

10（公开号为US3925679、公开日1975年12月9日的专利及其译文）在内

的11项证据。国家知识产权局经审查认为：由于标准集装箱吊运的标准

化，导致本领域技术人员在想利用传统标准集装箱吊运系统时，不会设

计标准集装箱尺寸之外的建筑物模块。长期以来，在该领域已经形成上

述固化的思维认知，也属于一种技术上的认知偏见。案涉专利克服了上

述偏见，采用了将集装箱建筑物模块尺寸变大（大于2700mm的总外部宽

度）这一人们由于技术偏见而舍弃的技术手段，并设置附加紧固元件

，使得该增大了尺寸的集装箱建筑物模块仍能采用标准货物集装箱的吊

运设备吊运。案涉专利克服了技术偏见，符合专利法第二十二条第三款

的规定，具备创造性。据此，于2023年8月25日作出无效宣告请求审查决

定（以下简称被诉决定）：维持案涉专利有效。

某房屋公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼，请求撤销被诉决

定，判令国家知识产权局重新作出决定。北京知识产权法院经审理认为

：被诉决定关于权利要求1克服了技术偏见的认定缺乏事实依据，国家知

识产权局应当对案涉专利权利要求1的创造性重新予以评述和认定。据此

，于2024年6月17日作出（2023）京73行初19166号行政判决：撤销被诉

决定，并判令国家知识产权局重新作出审查决定。国家知识产权局、某

投资公司不服，提起上诉。

经查明，证据1公开了一种集装箱建筑物模块，在标准集装箱拐角区

域设置角部铸件，且角部铸件之间的距离为2260mm。证据10公开了一种

用于发电厂、其他工业和商业厂房的过程和系统的模块化操作中心及其

建造方法，其建筑物模块宽度大于2700mm。权利要求1相较于证据1存在

的区别技术特征为：（1）模块具有大于2700mm的总外部宽度；（2）在
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模块顶部的第一端部区域的第一套紧固元件和在模块顶部的第二端部区

域的第二套紧固元件，每套紧固元件包括两个以大约2260mm的中心到中

心的间距互相隔开的紧固元件，该紧固元件适于与装载吊运设备接合以

吊运货物集装箱，从而在吊运标准货物集装箱时该模块能够由相同的装

载吊运设备吊运。证据10公开了区别技术特征（1），未公开区别技术特

征（2）。

最高人民法院于2025年12月29日作出（2024）最高法知行终681号行

政判决：撤销北京知识产权法院（2023）京73行初19166行政判决；驳回

某房屋公司诉讼请求。

裁判理由

本案的争议焦点为：被诉决定关于案涉专利克服了技术偏见的认定

是否成立。

《中华人民共和国专利法》（2001年7月1日施行）第二十二条第三

款规定：“创造性，是指同申请日以前已有的技术相比，该发明有突出

的实质性特点和显著的进步，该实用新型有实质性特点和进步。”（上

述规定被2020年修正的专利法第二十二条第三款沿用）。在判断一项发

明创造是否具备创造性时，克服现有技术中存在的技术偏见是一项重要

的考量因素。所谓技术偏见，是指在某段时间内、某个技术领域中，技

术人员对某个技术问题普遍存在的、偏离客观事实的认识，它引导人们

不去考虑其他方面的可能性，阻碍人们对该技术领域的研究和开发。如

果特定技术手段系因本领域技术人员普遍存在的错误技术认知而被摒弃

，而专利技术方案基于正确技术认知采用了该技术手段，则专利可能因

克服技术偏见而具备创造性；如果本领域技术人员摒弃该技术手段是基

于经济效益考量而非技术认知偏差，则难以认定专利技术方案采用该技

术手段系克服技术偏见，进而不能因此认定其具备创造性。
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本案中，案涉专利所要解决的实际技术问题为，使得建筑模块采用

大于标准集装箱的宽度尺寸的同时还可以使用吊运标准集装箱的吊运设

备吊运。不过，在集装箱货运行业，集装箱标准的制定和标准集装箱的

普遍使用是基于吊运速度、仓储空间利用率的追求。标准的集装箱避免

了吊具尺寸的调整，吊运更为高效，且在仓储时，标准集装箱的堆叠、

码放对于空间的利用率更高。本领域技术人员并不存在非标集装箱在技

术上无法采用标准吊具吊运的认识，即集装箱尺寸和吊具的选择，并非

基于技术上偏离客观事实的认知，而是基于经济效益的选择。据此，被

诉决定所述“由于标准集装箱吊运的标准化，导致本领域技术人员在想

利用传统标准集装箱吊运系统时，不会设计标准集装箱尺寸之外的建筑

物模块”的“固化的思维认知”不属于技术上的认知偏见。被诉决定关

于案涉专利克服了技术偏见的认定缺乏依据。

虽然，关于案涉专利克服了技术偏见的认定不能成立，但是证据1结

合公知常识、或者证据1结合证据10及公知常识的基础上得到案涉专利的

权利要求1的技术方案并非显而易见，故权利要求1具备创造性，进而案

涉专利具备创造性。一审法院仅对被诉决定中关于技术偏见的认定进行

审理，未对其中有关创造性认定的证据组合评述进行审理，有所不当

，二审法院对此予以审查认定。故二审法院依法作出如上裁判。

裁判要旨

在判断一项发明创造是否具备创造性时，克服现有技术中存在的技

术偏见是一项重要的考量因素。如果特定技术手段因本领域技术人员普

遍存在的错误技术认知而被摒弃，而专利技术方案基于正确技术认知采

用了该技术手段，则专利可能因克服技术偏见而具备创造性。但如果本

领域技术人员摒弃该技术手段是基于经济效益考量而非技术认知偏差

，则难以认定专利技术方案采用该技术手段系克服技术偏见，进而不能
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因此认定其具备创造性。

关联索引

《中华人民共和国专利法》（2020年修正）第22条第3款（本案适用

的是2001年7月1日施行的《中华人民共和国专利法》第22条第3款）

一审：北京知识产权法院（2023）京73行初19166号行政判决

（2024年6月17日） 

二审：最高人民法院（2024）最高法知行终681号行政判决（2025年

12月29日）


