
第 1 页人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

2026-13-3-027-001

梧州黄某化工药业有限公司诉江苏省市场监督管理局、国家市

场监督管理总局反垄断行政处罚及行政复议纠纷案

——原料药相关市场的界定

关键词 行政 垄断相关行政案件 反垄断行政处罚和行政复议 原料

药 横向垄断协议 相关市场

基本案情

梧州黄某化工药业有限公司（以下简称黄某公司）与案外人苏州优

某科技有限公司（以下简称优某公司）、江苏嘉某制药有限公司（以下

简称嘉某公司，上述三家公司统称涉案三家公司）系被诉垄断行为发生

时我国境内仅有的实际生产原料药樟脑的三家企业，其中黄某公司、优

某公司生产合成樟脑，嘉某公司生产天然樟脑。

2017年12月，优某公司原料药产线全面关停。2018年3月1日，优某

公司与黄某公司签订委托加工合同，优某公司委托黄某公司生产工业级

合成樟脑。同日，双方签订补充协议，约定优某公司协助黄某公司开拓

原料药樟脑市场，扩大市场占有率，双方具体约定了2018年黄某公司的

市场占有率增幅及执行进度，并据此约定了委托加工费金额及委托加工

协议的执行进度（如果2018年黄某公司的市场占有率增幅低于50%，则委

托加工费金额按比例相应增加；如果市场占有率增幅低于27%，则委托加

工合同自动取消）。此外，黄某公司与优某公司约定，如果原料药樟脑

的平均销售价格低于20万元/吨，委托加工合同有关条款再次协商。涉案

三家公司还通过医药展览会会面、微信、电话等方式，就原料药樟脑销

售价格进行沟通协商，达成不搞价格战、维持价格水平的意向；在实际

交易中，三家公司互相交流市场行情，面对共同的下游成品药生产企业
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询价时互相沟通、协商报价。

江苏省市场监督管理局（以下简称江苏省市监局）在接到涉嫌垄断

的举报线索后，对涉案三家公司及相关企业展开调查。调查期间，江苏

省市监局对黄某公司的总经理杨某见、嘉某公司的法定代表人张某勤、

销售代表赵某波进行了询问。他们先后作出“原料药天然樟脑和原料药

合成樟脑主要功能是一样的，主要区别在于旋光度，通过仪器可以分辨

”“在用途方面，两者大部分情况可以互相替代，具体需要看药厂的生

产配方”“公司生产的天然樟脑可以用合成樟脑替代，与合成樟脑的生

产厂家存在竞争关系”等陈述。

此外，张某教授接受江苏省市监局委托，对天然樟脑与合成樟脑的

替代性进行文献调研并出具《天然樟脑及合成樟脑的替代性研究报告》

。该研究报告指出：项目组从药典、中药成方制药标准、化学药品及制

剂标准、新药转正标准、发明专利、文献报道和生产应用等多个方面对

天然樟脑和合成樟脑是否存在差异进行了系统分析，发现天然樟脑和合

成樟脑在医药应用中有较小的差异。1.合成樟脑和天然樟脑在理化性质

和功能用途等方面的一致性受到中国药典的认可；2.药典、中药成方制

药标准、化学药品及制剂标准和新药转正标准中共收录195种含樟脑的成

方制剂，只有新药转正标准中的2种限定使用合成樟脑，天然樟脑和合成

樟脑互替在成方制剂的生产应用中受到认可；3.在实际生产中，上述

195种含樟脑的成方制剂共获批了1109个药品批准文号，其中193种未区

分天然樟脑和合成樟脑的成方制剂共获得1080个药品批准文号，占总获

批文号的97.4%；2种限定使用合成樟脑的成方制剂共获得29个药品批准

文号，占总获批文号的2.6%；即对于97.4%的药品批准文号，天然樟脑和

合成樟脑可以互替使用；4.在创新工艺研究中，上述195种成方制剂中有

18个关于制备方法的发明专利申请，全部发明专利申请均未区分天然樟
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脑和合成樟脑，表明天然樟脑和合成樟脑均可应用；5.未发现有关天然

樟脑和合成樟脑在药理作用和毒性方面具有差异的文献和报道；6.未发

现有关天然樟脑和合成樟脑在临床应用药效和安全性方面具有差异的文

献和报道。

江苏省市监局于2021年5月31日作出行政处罚决定，认定涉案三家公

司达成并实施了横向垄断协议，责令黄某公司停止违法行为，没收违法

所得，并处以上一年度销售额5%的罚款。黄某公司不服，申请行政复议

。国家市场监督管理总局（以下简称市场监管总局）复议后予以维持。

黄某公司不服行政复议决定，向江苏省南京市中级人民法院提起行政诉

讼，请求撤销被诉行政处罚决定和复议决定。

黄某公司辩称，天然樟脑与合成樟脑不构成同一相关市场，涉案三

家公司并非同一相关市场的竞争者。从需求替代层面，天然樟脑与合成

樟脑具有较大差异，不具有紧密替代性；从供给替代层面，天然樟脑与

合成樟脑的生产工艺和生产设备完全不同，天然樟脑生产只涉及物理加

工过程，而合成樟脑通过化学反应合成，两者不能直接实现转产，从供

给替代层面两者不具有替代性。

江苏省南京市中级人民法院认为，黄某公司在内的三家公司存在协

同分割原料药樟脑销售市场、固定或变更原料药樟脑销售价格的垄断行

为，被诉行政处罚决定和复议决定合法且恰当，故于2022年11月1日作出

（2021）苏01行初753号行政判决：驳回黄某公司的诉讼请求。黄某公司

不服，提出上诉。在二审审理期间，法院查明，根据药典（2015年版

）记载：天然樟脑与合成樟脑的化学成分存在细微差异，天然樟脑为右

旋樟脑，合成樟脑为外消旋樟脑，两者性状的差异主要体现在比旋度方

面；除合成樟脑需检查残留溶剂外，两者在鉴别、检查、含量测定方面

采用的质量控制指标及方法均一致。最高人民法院于2025年2月21日作出
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（2023）最高法知行终30号行政判决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

本案的争议焦点为：案涉天然樟脑与合成樟脑是否具有紧密替代关

系，二者是否构成同一相关市场，进而是否可以认定案涉公司之间具有

竞争关系。

《中华人民共和国反垄断法》（2008年施行）第十二条规定：“本

法所称经营者，是指从事商品生产、经营或者提供服务的自然人、法人

和非法人组织。本法所称相关市场，是指经营者在一定时期内就特定商

品或者服务进行竞争的商品范围和地域范围。”第十三条规定：“禁止

具有竞争关系的经营者达成下列垄断协议：（一）固定或者变更商品价

格；（二）限制商品的生产数量或者销售数量；（三）分割销售市场或

者原材料采购市场；（四）限制购买新技术、新设备或者限制开发新技

术、新产品；（五）联合抵制交易；（六）国务院反垄断执法机构认定

的其他垄断协议。本法所称垄断协议，是指排除、限制竞争的协议、决

定或者其他协同行为。”（上述规定分别为2022年修正的《中华人民共

和国反垄断法》第十五条、第十七条所沿用）根据上述规定，经营者之

间具有竞争关系，以提供具有较为紧密替代关系的商品，因而实际处于

或者可能进入同一相关市场为必要条件。在界定相关市场时，根据需求

者对商品功能用途、质量认可、获取难易程度等因素，从需求者角度确

定不同商品之间的替代程度的需求替代分析是主要分析方法，供给替代

仅在需求替代分析不足以完全确定相关市场范围时作为补充考量因素。

通常情况下，一种原料药构成单独的相关市场，但是如果从需求替代角

度分析，不同品种原料药之间在用途、质量检测标准、销售渠道等方面

基本相同，下游用户可无差别替代，亦可认定上述原料药因在需求端具

有紧密替代关系而属于同一相关市场。
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本案中，综合下列情况，可以认定天然樟脑与合成樟脑构成同一相

关市场。其一，天然樟脑与合成樟脑原料药的用途基本相同。药典及有

关国家药品标准中收录了195种含原料药樟脑的成方制剂，其中193种成

方制剂未区分天然樟脑与合成樟脑，不区分使用的比例接近99%；国家药

品监督管理局就上述195种成方制剂共下发1109个药品批准文号，其中

193种未区分天然樟脑和合成樟脑的成方制剂共获得1080个药品批准文号

，占总获批文号的97.4%。其二，天然樟脑与合成樟脑的质量检测基本相

同。除合成樟脑需额外检查残留溶剂之外，天然樟脑与合成樟脑在鉴别

、检查、含量测定方面采用的质量控制指标及方法均一致。其三，天然

樟脑与合成樟脑原料药的销售渠道基本相同。涉案三家公司的销售渠道

和客户具有较高一致性，多家下游成品药生产企业同时向涉案三家公司

询价，在采购条件上也未显示存在重大区别，且涉案三家公司共同对国

内原料药樟脑市场份额分配进行过协商。综上，可以认定合成樟脑与天

然樟脑具有较为紧密的替代关系，构成同一相关市场，涉案三家公司系

在国内原料药樟脑市场具有竞争关系的经营者。

在此情况下，黄某公司与优某公司通过签订补充协议约定一方协助

另一方扩大市场份额，本质上系双方对市场份额分配达成共谋，特别是

当市场占有率目标与双方之间的其他交易条件相绑定时，排除、限制竞

争的效果更加明显，足以认定上述约定构成分割销售市场的横向垄断协

议。同时，涉案三家公司还通过会面、微信、电话等方式协同变更商品

价格。上述行为排除、限制了原料药樟脑市场的竞争，构成横向垄断协

议，依法应予行政处罚，故法院依法作出上述裁判。

裁判要旨

在界定相关市场时，根据需求者对商品功能用途、质量认可、获取

难易程度等因素，确定不同商品之间的替代程度的需求替代分析是主要
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分析视角，供给替代仅在需求替代分析不足以完全确定相关市场范围时

作为补充考量因素。通常情况下，一种原料药构成单独的相关市场，但

是如果从需求替代角度分析，不同品种原料药之间在用途、质量检测标

准、销售渠道等方面基本相同，下游用户可无差别替代，亦可认定上述

原料药因在需求端具有紧密替代关系而属于同一相关市场。

关联索引

《中华人民共和国反垄断法》（2022年修正）第17条、第20条、第

56条第1款、第59条（本案适用的是2008年8月1日起施行《中华人民共和

国反垄断法》第13条、第15条、第46条第1款、第49条）

一审：江苏省南京市中级人民法院苏01行初753号行政判决（2022年

11月1日） 

二审：最高人民法院（2023）最高法知行终30号行政判决（2025年

2月21日）


