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2024-13-2-160-029

法国某弹性测量推动公司诉无锡某医学技术有限公司、中日某

医院侵害发明专利权纠纷案

——权利要求解释中内部证据和外部证据的使用

关键词 民事 专利权权属、侵权 侵害发明专利权 权利要求的解释 

内部证据 外部证据

基本案情

原告法国某弹性测量推动公司（以下简称法国弹某公司）诉称：其

系名称为“使用切变波的成像方法和装置”，专利号为0080****.X发明

专利的专利权人，被告中日某医院使用的由被告无锡某医学技术有限公

司（以下简称无锡某医学公司）制造的产品侵害了其专利权。故诉至法

院，请求判令：1.被告中日某医院停止使用并销毁被诉侵权产品；2.被

告无锡某医学公司停止制造、许诺销售、销售被诉侵权产品并销毁相应

模具，同时发表声明、消除影响，并赔偿法国弹某公司经济损失人民币

3000万元（币种下同）及维权合理开支1660582元。

被告无锡某医学公司辩称：被诉侵权技术方案并未落入案专涉利权

的保护范围，其不构成侵权。

被告中日某医院辩称：其具有药物临床试验机构资格及开展医疗器

械临床试验的资质。中日某医院依据与无锡某医学公司签订的协议，有

权利用被诉侵权产品进行临床研究试验，该行为不属于专利侵权行为。

法院经审理查明：法国弹某公司系案涉专利的专利权人，专利系名

称为“使用切变波的成像方法和装置”的“0080****.X号”发明专利。

案涉专利授权公告时包括19项权利要求，其中权利要求：“1.一种成像

方法”；“16.一种成像装置”。被诉侵权产品系“Fibrotouch无创肝纤
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维化诊断仪”产品，由无锡某医学公司制造、销售，并由中日某医院使

用。各方争议的焦点为如何解释案涉专利权利要求1“同时观察”“全部

接收”技术特征。案涉专利的发明人之一以案涉专利为背景技术与其他

人共同提出新的克服缺陷的技术方案，另行申请并获得专利授权（以下

简称在后专利），专利权人为案外人法国弹某公司的关联公司某回波检

测公司（以下简称某回波公司）。无锡某医学公司以某回波公司该在后

专利为背景技术提出另一种解决方案，经申请获得专利授权（以下简称

替换方案专利）并实施在被诉侵权产品中。2017年10月24日，针对无锡

某医学公司提出的无效宣告请求，原国家知识产权局专利复审委员会

（以下简称专利复审委员会）就案涉专利作出第33675号无效宣告请求审

查决定（以下简称第33675号决定），决定维持案涉专利权有效。其中认

定：权利要求1限定了“在此期间同时观察切变波在被观察介质中多点的

传播”，结合权利要求1上下文本领域技术人员能够确定，“同时观察

”指在切变波传播的时间段内使用超声压缩波进行观察，而根据权利要

求1所记载的“这些点形成了一个至少沿着第一轴(x)延伸的大体上连续

的观察区域”，表明“多点”是被测介质中沿一个确定轴线分布的多个

点，这些点构成大体上连续的区域。

2015年10月8日，针对案外人某回波公司就无锡某医学公司替换方案

专利提出的无效宣告请求，专利复审委员会作出第27205号无效宣告请求

审查决定（以下简称第27205号决定），维持无锡某医学公司替换方案专

利的专利权有效。该决定第7/12页记载，本专利要解决的技术问题是如

何提供一种无需对换能器触头的运动进行补偿就能避免参考点运动带来

的误差的方法，为此提出了一种对获得的超声波信号序列进行选择的方

法，除了给出这一不同于现有技术的解决思路外还进一步给出了具体的

实施手段。该决定第9/12页记载，一方面，现有技术中解决超声换能器
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触头运动导致的参考点运动的问题，技术构思是通过实时测量触头的位

置，再通过计算进行补偿；而本专利解决上述问题的技术构思是直接对

测量获得的信号进行选取，可见本专利并不是在现有技术的基础上进行

的改进，而是提出了完全不同的技术构思。

北京知识产权法院于2019年1月31日作出（2016）京73民初92号民事

判决：一、无锡某医学公司自判决生效之日起停止制造、许诺销售、销

售被诉侵权产品的行为；二、无锡某医学公司自判决生效之日起十日内

赔偿法国弹某公司经济损失共计3000万元；三、无锡某医学公司自判决

生效之日起十日内赔偿法国弹某公司合理开支共计1660582元；四、驳回

法国弹某公司的其他诉讼请求。宣判后，无锡某医学公司不服，提起上

诉。最高人民法院于2019年12月10日作出（2019）最高法知民终21号民

事判决：一、撤销北京知识产权法院（2016）京73民初92号民事判决

；二、驳回法国弹某公司全部诉讼请求。

裁判理由

法院生效裁判认为：解释权利要求，可以使用专利说明书及附图、

权利要求书中的相关权利要求、与涉案专利存在分案申请关系的其他专

利以及生效的专利权无效宣告请求审查决定书等所记载的内容。在解释

时不能脱离上述内部证据而进行，并且解释时应当站在本领域普通技术

人员的角度进行。故本案争议的焦点问题是：如何解释涉案专利权利的

“同时观察”“全部接收”技术特征。

一、关于对“同时观察”的解释

第一，涉案专利权利要求的文字记载及说明书内容明确限定了“同

时观察”技术特征的含义。“同时观察”应指超声波对切变波观察时机

的限定，即发出切变波的同时，接收记录超声回波进行观察。第二，第

33675号决定对涉案专利“同时观察”技术特征的解释，与涉案专利权利
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要求及说明书的记载并不矛盾。该决定指出，涉案专利权利要求1限定了

“在此期间同时观察切变波在被观察介质中多点的传播”，结合权利要

求1上下文本领域技术人员能够确定，“同时观察”指在切变波传播的时

间段内使用超声压缩波进行观察。第三，法国弹某公司关联公司的在后

专利可以佐证对涉案专利“同时观察”技术特征的理解。在后专利系针

对涉案专利“同时观察”产生的技术缺陷提出的改进方案，如果未采用

“同时观察”的方式，则不会面临换能器振动所产生的参考系变化的技

术问题，也就没有提出该改进方案的动机与必要。由此可以佐证，涉案

专利采用的观察方式为“同时观察”，在后专利的观察方式为“同时观

察”加上“运动补偿”。第四，无锡某医学公司的专利可以佐证对涉案

专利“同时观察”技术特征的理解。鉴于在后专利采用的运动补偿方式

具有技术缺陷，无锡某医学公司提出了“延后观察”的技术方案并申请

了替换方案专利，替换方案专利可以进一步佐证，涉案专利采用的观察

方式为“同时观察”。第五，第27205号决定可以佐证对涉案专利“同时

观察”技术特征的理解。根据该决定可知，无锡某医学公司的替换方案

专利最主要的发明点就是针对在后专利中的需要安装位置传感器并进行

运动补偿运算的方式进行改进，提供了一种技术构思完全不同的能解决

同样技术问题的技术手段，体现为“延后观察”技术特征。相较于“同

时观察”，“延后观察”是需要本领域技术人员作出创造性劳动才能联

想到的内容，因此，“延后观察”与“同时观察”是完全不同的技术特

征，不能将涉案专利“同时观察”技术特征的含义，扩大解释为既包含

“同时观察”又包含“延后观察”。综上分析，涉案专利权利要求1“同

时观察”技术特征，应理解为在切变波发出的同时通过接收记录的超声

回波对其进行观察。

二、关于对“全部接收”的解释
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涉案专利权利要求1明确记载了“将一连串至少10束超声压缩波

……发射到被观察的介质，实时检测并记录……每个超声波束产生的回

波。”涉案专利说明书第6/9页具体实施方式部分也明确记载了“事实上

探测器必须在新的压缩波发射之前，接收压缩波产生的所有回波。”该

“全部接收”技术特征是指对于发出的每一个超声波，都要接收该每一

个超声波的回波，不存在发出一个超声波，换能器不对其进行接收的情

形。鉴于权利要求1的文字明确使用了“每个”的限定词，说明书亦有

“接收所有回波”的明确记载，故在解释权利要求时，不应突破该限定

条件。因此，对“全部接收”技术特征的解释应该理解为，对发射的超

声波束产生的回波都要进行接收。

此外，涉案专利权利要求1的技术方案系基于产生切变波、发射超声

波、接收记录超声回波实现观察切变波在被观察介质中多点的传播，只

有在切变波激发和超声回波接收记录同时发生的情况下，即实现“同时

观察+全部接收”时，才可能在弹性成像图或弹性检测图中呈现出倒V型

，体现出P波特性。现有技术文献及涉案专利发明人的相关著作等均能印

证该“同时观察+全部接收”的技术特征内容。

综上，通过涉案专利权利要求与说明书、无效宣告请求审查决定及

其他证据的佐证，可以证明涉案专利权利要求1中的“同时观察”应指超

声波对切变波观察时机的限定，即发出切变波的同时，接收记录超声回

波进行观察；“全部接收”是指对发出的每一束超声波，都要接收该每

一束回波。涉案专利“同时观察+全部接收”的技术特征，其作用机理在

于“在切变波发出的同时通过接收到的超声回波对其进行观察”，同时

，“对于发出的每一束超声波，都要接收该每一束回波”，实现的技术

效果为完整地观察并记录切变波在粘弹性介质中多点的传播。而被诉侵

权技术方案“延后观察+部分接收”的技术特征，其作用机理在于“确保
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采集到的超声波数据的参考点是静止的，进行计算时可以无需进行超声

探头运动补偿”，实现的技术效果为可以减少计算时间并降低系统复杂

性和成本，两者手段、功能、效果均不相同。因此，被诉侵权技术方案

“延后观察+部分接收”的技术特征与涉案专利权利要求1“同时观察+全

部接收”的技术特征既不相同也不等同。

裁判要旨

解释权利要求，不能脱离专利说明书及附图、权利要求书中的相关

权利要求、与涉案专利存在分案申请关系的其他专利及生效的专利权无

效宣告请求审查决定书与裁判文书等内部证据，同时可以使用外部证据

予以佐证或者补充。

关联索引

《中华人民共和国专利法》（2008年修正）第59条第1款

《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》

（法释〔2001〕21号，2020年修正）第13条（本案适用的是2015年2月

1日施行的《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规

定》第17条）

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的

解释》（法释〔2009〕21号）第1条、第3条第1款、第7条

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的

解释（二）》（2020年修正）第6条（本案适用的是2016年4月1日施行的

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释

（二）》第6条）

一审：北京知识产权法院（2016）京73民初92号民事判决（2019年

1月31日）

二审：最高人民法院（2019）最高法知民终21号民事判决（2019年
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12月10日）


