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2023-13-2-146-003

北京中某网络科技有限公司诉北京盛某网络科技有限公司计算

机软件开发合同纠纷案

——计算机软件开发合同开发方迟延履行行为的认定

关键词 民事 计算机软件开发合同 迟延履行 违约责任 合同解除

基本案情

北京中某网络科技有限公司与北京盛某网络科技有限公司于2016年

7月27日签订《软件开发合同》，约定前者委托后者开发一款游戏软件。

合同签订后，北京中某网络科技有限公司依约向北京盛某网络科技有限

公司支付了首期开发款130000元，之后北京中某网络科技有限公司认为

北京盛某网络科技有限公司未按要求进行开发工作，也未按时交付产品

并完成验收，致使合同目的不能实现，遂以北京盛某网络科技有限公司

构成违约为由，起诉至北京知识产权法院，请求判令解除涉案合同、北

京盛某网络科技有限公司退还软件开发款130000元及赔偿相应利息损失

。

北京知识产权法院于2019年5月30日作出的（2018）京73民初44号民

事判决：驳回北京中某网络科技有限公司的诉讼请求。北京中某网络科

技有限公司不服，提起上诉。最高人民法院于2019年11月13日作出

（2019）最高法知民终433号民事判决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

法院生效裁判认为，北京盛某网络科技有限公司应履行的主合同义

务之一，是按照约定的交付日期和《项目功能说明书》的约定，向北京

中某网络科技有限公司交付名称为“手机游戏长连接强联网服务端程序

（含源码）”和“手机游戏管理工具（含源码）”的合格软件。结合双
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方的庭审陈述和举证情况，可以认定涉案合同订立后没有制定《项目功

能说明书》。《项目功能说明书》缺失所引发的后果，就是涉案合同自

始便存在软件开发工作缺乏具体、清晰指向的风险。在涉案合同缺乏关

于《项目功能说明书》制定和提交义务方约定的情况下，前述风险本应

有赖于双方遵循诚实信用原则，共同协力消除，特别是在涉案合同项目

系采取由委托方负责软件前端开发、受托方负责软件后端开发的分工模

式下更当如此。然而，由于涉案合同双方在履行过程中未能及时协商制

定《项目功能说明书》，不可避免地增加双方在对接磨合、相互探明意

图过程中无谓耗费的时间成本，进而客观上加大了受托方不能如期交付

软件的风险和难度。继而，北京中某网络科技有限公司和北京盛某网络

科技有限公司均确认合同履行过程中没有制定软件开发计划。虽然，北

京盛某网络科技有限公司作为软件开发方，应当履行主动发起与委托方

北京中某网络科技有限公司讨论制定软件开发计划的义务。但是，北京

中某网络科技有限公司作为涉案软件的委托开发方，其既然负有依照开

发计划在每一个阶段检测和验收北京盛某网络科技有限公司开发的阶段

性产品的义务，则其同样应当积极督促北京盛某网络科技有限公司及时

协商制定软件开发计划。然而，由于涉案合同双方在履行的初始阶段未

能及时共同制定软件开发计划，不可避免地造成后续软件开发过程出现

前后端对接上的无序状态，人为增加了双方在协调工作进度上的时间成

本，进而同样加大了受托方不能按期交付软件的风险和难度。现实生活

中一款软件的开发往往不会是一蹴而就之事，在软件开发过程中随着委

托方需求的进一步明晰、合同双方交流的不断深入、受托方阶段性完成

的具体情况、市场情势的客观变化乃至交易成本控制的考量，软件的内

容和功能需要适时进行调整和改进实属正常。故，软件开发过程中需要

修改，不一定是委托开发方的自身原因所致，还可能是因受托方的开发
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工作不符合要求所致。结合双方开发人员的QQ聊天记录内容，现有证据

无法证明软件开发过程中出现反复修改甚至推倒重来的原因系北京盛某

网络科技有限公司完成的工作不合要求所致。相反，北京盛某网络科技

有限公司被要求修改或推倒重来，或是因为负责软件前端开发的北京中

某网络科技有限公司开发人员变动，新进人员未清楚了解前任人员与北

京盛某网络科技有限公司开发人员的沟通过程；或是因为北京中某网络

科技有限公司在履行过程中自行更改软件开发思路，新增需求事项。而

涉案软件开发过程中缺乏《项目功能说明书》和软件开发计划的指引和

约束，进一步加剧了前后端开发人员对接混乱的状态。以上情形，客观

上都造成涉案软件开发进度的延宕，故开发进度被延宕的原因不应简单

归责于北京盛某网络科技有限公司。

裁判要旨

计算机软件开发合同履行过程中，随着委托方需求的进一步明晰、

合同双方交流的不断深入、受托方阶段性完成的具体情况、市场情势的

客观变化乃至交易成本控制的考量，软件内容和功能进行调整和改进实

属正常，不宜仅因软件开发方超过合同约定的履行期限交付软件即简单

认定其构成迟延履行。

关联索引

《中华人民共和国民法典》第7条、第509条第1款、第562条第1款、

第566条（本案适用的是1999年10月1日施行的《中华人民共和国合同法

》第6条、第60条第1款、第93条第1款、第97条）

一审：北京知识产权法院（2018）京73民初44号民事判决（2019年

5月30日）

二审：最高人民法院（2019）最高法知民终433号民事判决（2019年

11月13日）
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本案例文本已于2024年2月23日作出调整


